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Poznañ
Turcja na drodze do cz³onkostwa w UE: uwarunkowania,
przebieg oraz perspektywy negocjacji akcesyjnych
Wprowadzenie
Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej budz¹ zainteresowanie zarówno pañstw
kandyduj¹cych, jak równie¿ pañstw cz³onkowskich. Grupa szeœciu pañstw za³o¿yciel-
skich zosta³a w ci¹gu piêædziesiêciu lat poszerzona o kolejnych 21. W tej chwili Unia
Europejska liczy 27 pañstw, jednak perspektywa w³¹czenia wszystkich pañstw euro-
pejskich w proces integracji europejskiej wydaje siê nadal bardzo odleg³a. Obecnie naj-
bardziej zaawansowane negocjacje prowadzone s¹ z Chorwacj¹ oraz Turcj¹. O ile
jednak wizja chorwackiego cz³onkostwa wydaje siê byæ przes¹dzona, o tyle plan
przy³¹czenia Turcji do UE budzi wiele kontrowersji. Chocia¿ negocjacje cz³onkowskie
zosta³y oficjalnie otwarte 3 paŸdziernika 2005 roku, koñcz¹c wieloletni okres bezsku-
tecznych starañ ze strony kolejnych tureckich rz¹dów, nic nie pozwala okreœliæ nie tyl-
ko mo¿liwej daty ich zamkniêcia, ale nawet przes¹dziæ o ewentualnym sukcesie
rozmów.
Przeciwnicy tureckiej akcesji najczêœciej wskazuj¹ na szereg nieuregulowanych
kwestii miêdzynarodowych, wœród których na pierwszy plan wysuwa siê z pewnoœci¹
nadal nieuregulowana kwestia cypryjska. Natomiast wœród problemów wewnêtrznych
najczêœciej wymienia siê kwestiê kurdyjsk¹, odmiennoœæ kulturow¹ i wyznaniow¹, za-
gro¿enie terroryzmem oraz coraz wiêkszy wp³yw islamu na politykê pañstwa. Z kolei
zwolennicy cz³onkostwa dla Turcji przekonuj¹, i¿ UE potrzebuje Turcji, z jej siln¹ po-
zycj¹ na Bliskim Wschodzie oraz korytarzami tranzytowymi surowców energetycz-
nych, by mog³a staæ siê w pe³ni œwiatowym graczem, zdolnym skutecznie konkurowaæ
ze Stanami Zjednoczonymi czy Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹.
Ze wzglêdu na liczne argumenty za i przeciw przyst¹pieniu Turcji do Unii Europej-
skiej, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prowadzone negocjacje cz³onkowskie stanowi¹ obszer-
ny i interesuj¹cy materia³ analityczny. Na uwagê zas³uguje zw³aszcza przebieg samych
rokowañ, który, ze wzglêdu na wymienione wczeœniej uwarunkowania wewnêtrzne
oraz zewnêtrzne, w znacznym stopniu odbiega od wczeœniej prowadzonych procesów
akcesyjnych. Aktualnie rozwa¿ane s¹ rozmaite scenariusze od pe³noprawnego cz³on-
kostwa poczynaj¹c, a na uprzywilejowanym partnerstwie, jako substytucie cz³onko-
stwa, koñcz¹c.
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W niniejszym artykule zaprezentowane zosta³y t³o historyczne stosunków Turcji
z EWG/UE, przebieg negocjacji akcesyjnych w latach 2005–2009, uwarunkowania
wewnêtrzne i zewnêtrzne negocjacji, a tak¿e mo¿liwe scenariusze œrednioterminowe
(5-letnie).
Uwarunkowania historyczne
Ustanowienie republiki w 1923 roku oraz liczne reformy spo³eczno-polityczne za-
inicjowane przez Mustafê Kemala (Atatürka) zdeterminowa³y prozachodni¹ orientacjê
Turcji1. Turcja tu¿ po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, z racji swego strategicznego
po³o¿enia, sta³a siê atrakcyjnym partnerem zarówno dla zachodnich aliantów, jak i dla
Zwi¹zku Radzieckiego. Zrêczna gra dyplomatyczna po³¹czona z pomoc¹ wojskow¹
i gospodarcz¹ zdecydowa³a o w³¹czeniu Turcji do grona najbli¿szych sojuszników Sta-
nów Zjednoczonych, a tym samym pañstw Europy Zachodniej. Na wymierne efekty
wspó³pracy nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Ju¿ w 1949 roku Turcja zosta³a cz³onkiem
za³o¿ycielem Rady Europy, a rok póŸniej wys³a³a swe wojska przeciwko komunistom
w Korei.
Historia kontaktów pomiêdzy Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹/Uni¹ Euro-
pejsk¹ i Turcj¹ siêga pocz¹tków procesu integracji europejskiej w latach piêædzie-
si¹tych XX wieku. Pierwszym wymiernym efektem wspó³pracy EWG i Turcji sta³o siê
podpisanie uk³adu stowarzyszeniowego w 1963 roku, znanego równie¿ pod nazw¹
uk³adu ankarskiego (ang. the 1963 Ankara Agreement)2. Proces stowarzyszenia mia³
byæ trójfazowy: faza pocz¹tkowa, przejœciowa oraz koñcowa. Faza koñcowa mia³a za-
koñczyæ siê podpisaniem uk³adu o unii celnej z Turcj¹ oraz dostosowaniem Turcji do
za³o¿eñ Wspólnej Polityki Rolnej (CAP). Nie wykluczono równie¿ mo¿liwoœci przy-
znania Turcji w przysz³oœci pe³nego cz³onkostwa w EWG3. Jednak¿e prace nie przebie-
ga³y zgodnie z harmonogramem zatwierdzonym w 1963 roku g³ównie z powodu
zapóŸnienia gospodarczego Turcji. Protokó³ do uk³adu stowarzyszeniowego, zak³a-
daj¹cy rozpoczêcie fazy przejœciowej i stopniow¹ liberalizacjê we wzajemnych stosun-
kach handlowych, zosta³ podpisany dopiero w 1972 roku4. Jak siê mia³o niebawem
okazaæ, implementacja postanowieñ protoko³u trwa³a ponad dwadzieœcia lat.
Zacieœnienie wspó³pracy pomiêdzy Turcj¹ a EWG uniemo¿liwia³y przede wszystkim
napiête stosunki grecko-tureckie. Oba pañstwa posiada³y rozbie¿ne interesy, zw³aszcza
w przypadku kwestii cypryjskiej. Kolejne kryzysy, na przyk³ad w 1964 i 1967 roku,
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3 Ibidem.
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przejœciowej na rok 1970.
stanowi³y powa¿ne wyzwanie polityczne dla pañstw cz³onkowskich EWG, a tak¿e za-
gra¿a³y trwa³oœci po³udniowej flanki NATO. Apogeum przypad³o na lipiec 1974 roku,
gdy po nieudanym prawicowym zamachu stanu na Cyprze, turecki rz¹d podj¹³ decyzjê
o przeprowadzeniu interwencji militarnej celem przywrócenia porz¹dku konstytucyj-
nego na wyspie. Zarówno desant wojsk tureckich, jak i póŸniejsze decyzje odnoœnie
politycznej przysz³oœci Cypru, zak³adaj¹ce faktyczny podzia³ terytorium wyspy po-
miêdzy Greków cypryjskich i Turków cypryjskich, spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹ ze strony
spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Jednym z jej przejawów by³a ca³kowita izolacja przed-
stawicieli spo³ecznoœci Turków cypryjskich, a tak¿e ograniczenie wspó³pracy z Turcj¹
ze strony jej dotychczasowych sojuszników, ze Stanami Zjednoczonymi na czele5.
Inn¹ przyczynê wyraŸnego spowolnienia rozwoju wspó³pracy EWG i Turcji stano-
wi³y dwa kryzysy paliwowe z 1973 oraz 1979 roku, które wzmacnia³y tendencje pro-
tekcjonistyczne zarówno w pañstwach cz³onkowskich, jak i w Turcji6. Dodatkowy,
równie istotny wp³yw na zahamowanie zacieœniania wspó³pracy z EWG mia³a napiêta
sytuacja wewnêtrzna w Turcji. Niemal¿e przez ca³¹ dekadê lat siedemdziesi¹tych pañ-
stwem wstrz¹sa³y liczne kryzysy polityczne oraz zamachy terrorystyczne ze strony
dwóch rywalizuj¹cych grup – lewicy oraz skrajnej prawicy7. Sytuacjê w pañstwie
uda³o siê opanowaæ dopiero po 12 wrzeœnia 1980 roku, gdy w³adzê w wyniku zamachu
stanu przejê³a armia. Tym samym, po raz trzeci w historii Turcji, wojskowi zdecydowa-
li siê na bezpoœredni¹ interwencjê celem zabezpieczenia republikañskich podstaw pañ-
stwa8. Ze wzglêdu na niedemokratyczny sposób wy³onienia nowych w³adz, Turcja nie
mog³a liczyæ na polityczne wsparcie ze strony pañstw EWG. Ponadto, zarówno genera³
Kenan Evren, który zosta³ prezydentem, jak i nowy rz¹d musieli skupiæ siê przede
wszystkim na opanowaniu sytuacji wewnêtrznej oraz zmianie konstytucji. Nowa kon-
stytucja zosta³a zatwierdzona w drodze referendum w 1982 roku (frekwencja wynios³a
90 procent, z tego 92 procent zaakceptowa³o tekst konstytucji), natomiast pierwsze wy-
bory to Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji zosta³y przeprowadzone rok
póŸniej9. W pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych, w wyniku narastaj¹cego napiêcia
zimnowojennego, ponownie wzros³o znaczenie Turcji dla pañstw zachodnich. Wp³y-
nê³o to równie¿ korzystnie na intensyfikacjê wspó³pracy pomiêdzy pañstwami EWG
a Turcj¹.
Wzrost zainteresowania Turcj¹ jako partnerem politycznym i handlowym, zaowo-
cowa³ z³o¿eniem przez turecki rz¹d pierwszego formalnego wniosku o przyjêcie do
grona pañstw cz³onkowskich. Stosowny dokument zosta³ przes³any przez rz¹d Turguta
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Özala 14 kwietnia 1987 roku. Podstawê prawn¹ wniosku stanowi³ art. 237 Traktatu
ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹, który stanowi³, i¿ „ka¿de pañ-
stwo europejskie mo¿e staraæ siê o cz³onkostwo we Wspólnocie. Wniosek swój
przedk³ada ono Radzie, która stanowi jednomyœlnie po zasiêgniêciu opinii Komisji”10.
Jak siê mia³o okazaæ, Turcja musia³a czekaæ ponad dwa lata na opiniê Komisji w spra-
wie ewentualnego cz³onkostwa w EWG.
W opinii Komisji z 17 grudnia 1989 roku zarekomendowano nie tylko powstrzy-
manie siê od otwarcia negocjacji cz³onkowskich z Turcj¹, ale tak¿e z ka¿dym innym
pañstwem przed 1993 rokiem. Tym samym Komisja nie odrzuca³a ostatecznie mo¿li-
woœci przyst¹pienia Turcji, chocia¿ tureckiemu rz¹dowi wytkniêto brak przygotowania
do cz³onkostwa. WyraŸnie podkreœlono, i¿ nawet gdyby Turcja spe³nia³a wszystkie wa-
runki, nie by³oby to mo¿liwe przed wejœciem w ¿ycie przygotowywanych zmian trakta-
towych i utworzeniem Unii Europejskiej11. Niemniej, jak s³usznie zauwa¿y³ Philip
Robins, turecki premier Turgut Özal by³ przekonany, ¿e stanowisko Komisji by³o ja-
snym sygna³em, i¿ EWG ju¿ a priori odrzuci³a wniosek Turcji. Opinia mia³a stanowiæ
jedynie dope³nienie formalnoœci12. Przez kilka kolejnych lat jedynym pozytywnym sy-
gna³em pod adresem Turcji by³o przyznanie jej statusu pañstwa stowarzyszonego
w Unii Zachodnioeuropejskiej w 1992 roku.
Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych zaowocowa³ zakoñczeniem
zimnej wojny, rozwi¹zaniem Zwi¹zku Radzieckiego i, co z tym zwi¹zane, g³êbokimi
zmianami polityczno-spo³ecznymi w Europie Œrodkowo-Wschodniej. W rezultacie
by³e pañstwa socjalistyczne sta³y siê dla EWG/UE równie, jeœli nawet nie bardziej,
atrakcyjnymi partnerami jak Turcja. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych liczne pro-
blemy wewnêtrzne Turcji oraz napiête stosunki z Grecj¹ i Cyprem sprawi³y, ¿e Unia
Europejska skoncentrowa³a siê bardziej na zacieœnianiu wspó³pracy z pañstwami
po³o¿onymi w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Z czasem by³ym pañstwom socjali-
stycznym z³o¿ono obietnicê cz³onkostwa, pod warunkiem wype³nienia szeregu kry-
teriów. Ku zaskoczeniu tureckich w³adz, Turcja, pomimo ponad trzydziestoletniej,
bliskiej wspó³pracy z EWG/UE, nie mog³a liczyæ na podobne traktowanie.
W perspektywie tureckich starañ dotycz¹cych przyznania statusu pañstwa kandy-
duj¹cego oraz formalnego otwarcia negocjacji cz³onkowskich z UE, niezwykle istotne
by³o zakoñczenie prac nad umow¹ o unii celnej pomiêdzy UE a Turcj¹. Jej ustanowie-
nie mia³o zakoñczyæ prace w ramach trzeciej fazy (faza koñcowa), zaplanowanej
w uk³adzie stowarzyszeniowym z 1963 roku. Stosowna decyzja zosta³a podjêta przez
Radê Stowarzyszeniow¹ UE–Turcja w dniu 22 grudnia 1995 roku.
Jednak¿e nawet uk³ad ustanawiaj¹cy uniê celn¹ nie os³abi³ przekonania wœród wie-
lu tureckich polityków, i¿ Unia Europejska jest z za³o¿enia „klubem pañstw chrzeœci-
jañskich”, który nigdy nie uzna Turcji za równorzêdnego partnera i nie przyzna jej
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statusu pe³noprawnego pañstwa cz³onkowskiego13. Brak decyzji Rady Europejskiej
o przyznaniu Turcji statusu pañstwa kandyduj¹cego w grudniu 1997 roku zdawa³ siê
jedynie potwierdzaæ s³usznoœæ podobnych przypuszczeñ. Oficjalnie rz¹dy niektórych
pañstw cz³onkowskich zarzuca³y Turcji brak przestrzegania standardów demokra-
tycznych.
Jednoczeœnie UE ze swojej strony czyni³a wiele, by zaprzeczyæ twierdzeniu, i¿ droga
do akcesji Turcji zosta³a definitywnie zamkniêta. Przejawem nowego podejœcia by³ do-
kument zatytu³owany Europejska strategia dla Turcji, przedstawiony przez Komisjê
Europejsk¹ w dniu 4 marca 1998 roku. Tym samym Komisja dostosowa³a siê do wytycz-
nych Rady Europejskiej ze szczytu luksemburskiego z grudnia 1997 roku. Wœród najwa-
¿niejszych elementów przedakcesyjnej strategii dla Turcji wymieniono koniecznoœæ
dalszej harmonizacji prawa, przyjêcie acquis przez Turcjê, rozci¹gniêcie postanowieñ
dotycz¹cych unii celnej na sektor us³ug i produkty rolnicze oraz dalsze zacieœnianie
wspó³pracy w innych obszarach. Strategia zosta³a zaakceptowana podczas kolejnego
szczytu Rady Europejskiej w Cardiff w czerwcu 1998 roku, lecz strona turecka, negatyw-
nie ustosunkowana do wczeœniejszych decyzji z 1997 roku, zbojkotowa³a szczyt14.
Samo przyjêcie strategii nie zawiera³o ani obietnicy przysz³ego cz³onkostwa, ani
nawet przyznania statusu pañstwa kandyduj¹cego. Dopiero w grudniu 1999 roku, po
wielu latach starañ ze strony tureckich w³adz, Rada Europejska podczas szczytu w Hel-
sinkach podjê³a decyzjê o przyznaniu Turcji statusu pañstwa kandyduj¹cego. Podstawê
decyzji stanowi³a pozytywna opinia Komisji Europejskiej, przedstawiona w raporcie
dotycz¹cym postêpów Turcji na drodze do cz³onkostwa z listopada 1999 roku15. Z pew-
noœci¹ zmiana stanowiska UE nie by³aby mo¿liwa bez znacz¹cej poprawy w ramach
stosunków grecko-tureckich, bêd¹cej efektem tzw. dyplomacji sejsmicznej16. Nie-
mniej, dokument nie zawiera³ daty ewentualnego otwarcia negocjacji cz³onkowskich.
Jako powód wskazywano niewype³nienie kryteriów kopenhaskich. W konsekwencji
Turcja nie znalaz³a siê ani w grupie luksemburskiej (Cypr, Estonia, Polska, Republika
Czeska, S³owenia, Wêgry), ani w grupie helsiñskiej (Bu³garia, Litwa, £otwa, Malta,
Rumunia, S³owacja)17. Przyznanie statusu pañstwa kandyduj¹cego mia³o zatem na celu
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europejskiej, t. IV–V, Poznañ 2009.
jedynie czêœciowe zaspokojenie oczekiwañ tureckiego rz¹du. Jednoczeœnie Unia Euro-
pejska domaga³a siê od Turcji przyspieszenia reform politycznych oraz ekonomicz-
nych. Jak zauwa¿y³ Atila Eralp, helsiñska decyzja wi¹za³a siê równie¿ z powa¿n¹
zmian¹ œwiadomoœciow¹ dla obu stron. Zarówno UE, jak i Turcja musia³y zrezygnowaæ
z okreœlania wzajemnych, dwustronnych stosunków w kategoriach podzia³u my–oni18.
Ówczesny minister spraw zagranicznych Turcji Ismail Cem skomentowa³ decyzjê
Rady Europejskiej w nastêpuj¹cy sposób: „Turcja nie jest po prostu jakimœ kolejnym
pañstwem kandyduj¹cym. Od pozosta³ych odró¿nia j¹ inna to¿samoœæ oraz inne do-
œwiadczenia historyczne. Kandydatura Turcji do UE zmienia naturê tej organizacji. Re-
prezentujemy syntezê miêdzy Wschodem a Zachodem. Unia bêdzie mia³a teraz tak¿e
nowy wymiar – wymiar muzu³mañski”19.
Do 2000 roku Turcja, zgodnie z harmonogramem, dostosowa³a swoj¹ politykê han-
dlow¹ do wymogów stawianych przez Uniê Europejsk¹. Jednoczeœnie zintensyfikowano
wspó³pracê w takich obszarach jak energetyka, transport, przemys³, kultura, statystyka,
wymiar sprawiedliwoœci, sprawy wewnêtrzne oraz œrodowisko. Uruchomiony zosta³
równie¿ piêcioletni program pomocy finansowej dla Turcji w wysokoœci 375 milionów
ECU20. Sytuacja skomplikowa³a siê niespodziewanie w wyniku g³êbokiego kryzysu fi-
nansowego, który dotkn¹³ Turcjê w latach 2000–200121. Pomimo tego, rz¹d stara³ siê
przeprowadzaæ kolejne reformy, by wype³niæ warunki stawiane przez Uniê Europejsk¹.
Brakowa³o jednak konsensusu w najwa¿niejszych kwestiach, takich jak, miêdzy inny-
mi, zniesienie kary œmierci, przyznanie wiêkszych praw Kurdom czy ograniczenie
wp³ywu armii na politykê22.
Niespodziewany prze³om nast¹pi³ wraz z dojœciem do w³adzy Partii Sprawiedli-
woœci i Rozwoju (AKP) w listopadzie 2002 roku23. Partia ta, postrzegana pocz¹tkowo
jako powa¿ne zagro¿enie dla republikañskich podstaw pañstwa, przyczyni³a siê do
zintensyfikowania wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ oraz przekonania poszczególnych
pañstw cz³onkowskich o tym, ¿e UE potrzebuje Turcji, by móc w przysz³oœci staæ siê
jednym z czo³owych œwiatowych graczy. „W grudniu 2002 roku podczas szczytu
w Kopenhadze przywódcy UE obiecali Turcji, i¿ kwestia rozpoczêcia z ni¹ negocja-
cji akcesyjnych bêdzie poruszona w grudniu 2004 roku”24. Jednoczeœnie tureckie
w³adze przyspieszy³y prace zwi¹zane ze zmianami konstytucyjnymi oraz przyjê³y
osiem pakietów harmonizacyjnych, efektem czego w okresie od lutego 2002 do lipca
2004 roku zmienionych zosta³o 218 artyku³ów w konstytucji oraz innych istotnych
aktach prawnych25.
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Przed szczytem UE w Brukseli w grudniu 2004 roku, decyduj¹ca okaza³a siê reko-
mendacja ze strony Komisji Europejskiej26. W raporcie z 6 paŸdziernika 2004 roku
znalaz³o siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Komisja wyra¿a przekonanie, i¿ proces nego-
cjacyjny oka¿e siê niezbêdny, by reformy w Turcji by³y kontynuowane”27. W tym sa-
mym paragrafie znalaz³o siê jednak tak¿e wa¿ne zastrze¿enie, i¿ Turcja nie uzyska ani
przybli¿onej daty zakoñczenia negocjacji, ani gwarancji przyznania cz³onkostwa28.
Zgodnie z oczekiwaniami, 17 grudnia 2004 roku Rada Europejska wyznaczy³a
dzieñ otwarcia negocjacji akcesyjnych z Turcj¹ na 3 paŸdziernika 2005 roku. Decyzjê
poprzedzi³a burzliwa debata, w trakcie której holenderski premier Jan Peter Balkenen-
de domaga³ siê od Turcji uprzedniego uznania Republiki Cypru. Ostatecznie przyjêto
formu³ê kompromisow¹, na mocy której Turcja zobowi¹za³a siê do zreformowania
swego kodeksu karnego oraz do podpisania protoko³u rozszerzaj¹cego uniê celn¹ na
dziesiêæ nowych pañstw cz³onkowskich UE, w tym Cypr29. Chocia¿ póŸniej, pod ko-
niec lipca 2005 roku, Turcja rozszerzy³a uk³ad o unii celnej, uczyni³a to w taki sposób,
by jednoczeœnie podkreœliæ brak uznania dla Republiki Cypru30. W tym samym czasie
UE okreœli³a ramy rokowañ, wyró¿niaj¹c 35 obszarów negocjacyjnych.
Nie mniej istotne by³o fiasko referendów dotycz¹cych zatwierdzenia „Traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy” we Francji i w Holandii. Zdaniem nie-
których analityków, nie dla Traktatu oznacza³o nie dla Turcji w UE, podczas gdy inni
wskazywali, ¿e tak w referendach równie¿ oznacza³o wolê zamkniêcia drogi dla roz-
szerzenia o Turcjê31. Jednak¿e, po 42 latach od podpisania uk³adu stowarzyszeniowe-
go, 3 paŸdziernika 2005 roku Rada Europejska podjê³a historyczn¹ decyzjê o otwarciu
negocjacji cz³onkowskich z Turcj¹32. Tym samym Turcja zainicjowa³a kolejny etap
w swych staraniach o uzyskanie pe³noprawnego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
W opinii Sina Akºina, decyzja o rozpoczêciu rokowañ akcesyjnych nie dowodzi³a jesz-
cze, ¿e Europa zerwa³a ze stereotypowym postrzeganiem islamu czy samych Turków.
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32 I tym razem decyzja zosta³a podjêta niemal¿e w ostatniej chwili ze wzglêdu na stanowcze sta-
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w europejskiej grze, „Rzeczpospolita” z 4 paŸdziernika 2005.
Jednym z przejawów starego myœlenia jest brak wyznaczonej daty zakoñczenia roz-
mów. Tym samym pañstwa cz³onkowskie mog¹ w przysz³oœci arbitralnie oceniaæ czy
Turcja spe³ni³a wszystkie stawiane warunki czy te¿ nie, kieruj¹c siê przy tym wy³¹cz-
nie swymi partykularnymi interesami33.
Przebieg negocjacji po 2005 roku
Turcja, rozpoczynaj¹c negocjacje akcesyjne, by³a pierwszym pañstwem kandy-
duj¹cym w historii, w stosunku do którego ani nie okreœlono przybli¿onej daty zakoñ-
czenia rozmów, ani nie zagwarantowano, ¿e wype³nianie kolejnych warunków bêdzie
musia³o zaowocowaæ pe³noprawnym cz³onkostwem w UE34. W opinii Chrisa Morrisa
wcale nie by³o tak¿e wykluczone, i¿ Turcja, przeprowadzaj¹c kolejne reformy, wzmoc-
ni siê i politycznie, i gospodarczo na tyle, by móc nawet zrezygnowaæ z cz³onkostwa35.
Tym samym obie strony przyst¹pi³y do negocjacji z ryzykownym nastawieniem, które
mo¿na by³oby scharakteryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób – mo¿emy, ale nie musimy. Ta-
kie podejœcie musia³o wp³yn¹æ na zmniejszenie elastycznoœci stron i wiêksze trudnoœci
w wypracowywaniu kompromisowych rozwi¹zañ. Dodatkow¹ trudnoœæ stanowi wymóg
wprowadzony podczas unijnego szczytu w grudniu 2004 roku, na podstawie którego
ustalenia w ramach ka¿dego z 35 rozdzia³ów negocjacyjnych musz¹ zostaæ zatwierdzo-
ne w osobnych g³osowaniach przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE36.
Pierwszym sygna³em œwiadcz¹cym o mo¿liwych trudnoœciach z uzyskaniem statu-
su pe³noprawnego cz³onka UE przez Turcjê by³o zwyciêstwo koalicji CDU/CSU
w Niemczech w paŸdzierniku 2005 roku. Nowa kanclerz Angela Merkel nigdy nie
ukrywa³a swego sceptycyzmu odnoœnie tureckiego cz³onkostwa i równolegle próbo-
wa³a przekonaæ tureckie w³adze do zaakceptowania poœredniego rozwi¹zania w formie
uprzywilejowanego partnerstwa37. Zmiana stanowiska Niemiec, bez w¹tpienia jednego
z najbardziej wp³ywowych pañstw UE, podwa¿y³a pozycjê Turcji w trakcie rozmów.
Dotychczas Turcja mog³a liczyæ na niemal¿e bezwarunkowe poparcie ze strony po-
przedniego kanclerza Gerharda Schrödera. Do tego kolejne niepokoj¹ce g³osy na-
p³ywa³y z Francji, Austrii, Holandii czy Cypru.
Z drugiej strony, pomimo szeregu przes³anek, tureckie w³adze zdaj¹ siê nie braæ po-
wa¿nie pod uwagê scenariusza, wed³ug którego negocjacje nie zosta³yby sfinalizowane
przyst¹pieniem do UE. Jedynym otwartym pytaniem pozostaje jedynie okreœlenie mo-
¿liwej daty akcesji. Jeszcze przed oficjalnym otwarciem negocjacji, w czerwcu 2005
roku, premier Turcji Recep Tayyip Erdoðan powiedzia³: „Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci,
¿e Turcja stanie siê pañstwem cz³onkowskim [Unii Europejskiej – przyp. P.O.] czy to
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bêdzie za piêæ, dziesiêæ czy piêtnaœcie lat”38. Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi natomiast
z pewnoœci¹ reakcja tureckiej opinii publicznej na kolejne ¿¹dania ze strony UE. W lip-
cu 2006 roku, ówczesny minister spraw zagranicznych, obecnie prezydent Abdullah
Gül przestrzega³: „Jeœli to w³aœnie dynamiczni i aktywni ekonomicznie ludzie staj¹ siê
sceptyczni, jeœli ich uczucia siê zmieniaj¹, to nie jest dobrze”39.
Klimat polityczny wokó³ negocjacji Turcja–UE poprawi³ siê jedynie na moment
w czerwcu 2006 roku, gdy otwarto i jednoczeœnie zakoñczono negocjacje w ramach
pierwszego obszaru dotycz¹cego nauki i badañ naukowych. Na otwarcie kolejnego
rozdzia³u – polityka przemys³owa i przedsiêbiorczoœæ – trzeba by³o poczekaæ a¿ do
29 marca 2007 roku40. Jednak i tym razem turecka dyplomacja zosta³a wystawiona na
powa¿n¹ próbê, gdy okaza³o siê, ¿e prezyduj¹ce Niemcy nie zamierza³y zaprosiæ turec-
kiej delegacji na obchody z okazji piêædziesiêciolecia Unii Europejskiej. Szef tureckie-
go MSZ Abdullah Gül i tym razem dyplomatycznie skomentowa³ ca³e wydarzenie:
„Mamy dobre relacje z Uni¹ Europejsk¹ jak zwykle… nie zajmujemy siê takimi spra-
wami”41. Byæ mo¿e ze wzglêdu na powœci¹gliw¹ reakcjê tureckiego ministra, 8 maja
2007 roku pojawi³a siê zapowiedŸ otwarcia negocjacji w trzech kolejnych obszarach:
polityka ekonomiczna i monetarna, statystyka i kontrola finansów42. Jednak¿e osta-
tecznie miesi¹c póŸniej Francja zablokowa³a otwarcie negocjacji w obszarze finansów
i spraw monetarnych, a prezydent Nicolas Sarkozy zasugerowa³ nawet potrzebê debaty
o ostatecznych granicach politycznych Europy43.
Kolejne zawirowania wokó³ tureckiej kandydatury pojawi³y siê latem 2007 roku,
gdy tureck¹ scen¹ polityczn¹ wstrz¹sn¹³ powa¿ny konflikt pomiêdzy g³ównymi si³ami
politycznymi44. Przez Turcjê przewinê³a siê fala gwa³townych protestów: z jednej stro-
ny nacjonaliœci, sekularyœci tureccy, postrzegaj¹cy rz¹d AKP jako zagro¿enie dla re-
publikañskich podstaw pañstwa, z drugiej – zwolennicy AKP i przeprowadzanych
reform. Opozycja, zjednoczona pod has³em sprzeciwu wobec mo¿liwej islamizacji ¿y-
cia politycznego w Turcji, otwarcie nawo³ywa³a do przewrotu i odsuniêcia AKP od
w³adzy. Najwiêcej kontrowersji wywo³a³a zmiana sposobu wy³aniania prezydenta re-
publiki (z wyboru przez zgromadzenie na wybory bezpoœrednie), co w przysz³oœci
mog³o przes¹dziæ o przejêciu ca³ej w³adzy wykonawczej przez AKP. Kryzys wy-
wo³any problemami z wyborem prezydenta republiki doprowadzi³ do wczeœniejszych
wyborów parlamentarnych w lipcu 2007 roku, w których zdecydowane zwyciêstwo
odnios³a Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju. Miesi¹c póŸniej prezydentem Turcji zosta³
kandydat AKP – Abdullah Gül45. G³êboki kryzys polityczny wyposa¿y³ jednak prze-
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ciwników akcesji Turcji w UE w argument dotycz¹cy niestabilnych podstaw tureckiej
demokracji. Pomimo tego, w grudniu 2007 roku otwarte zosta³y negocjacje w ramach
kolejnych dwóch obszarów – sieci transeuropejskie oraz ochrona zdrowia i konsumentów.
Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, du¿e wyzwanie dla negocjatorów stanowi wci¹¿
nieuregulowana kwestia cypryjska. Co wa¿niejsze, spór cypryjski przyczyni³ siê ju¿ do
spowolnienia procesu negocjacyjnego, a nawet zawieszenia rozmów w ramach oœmiu
obszarów negocjacyjnych w grudniu 2006 roku. Wówczas Republika Cypru próbo-
wa³a wymóc na pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich, by Rada Europejska wyzna-
czy³a termin, w którym Turcja musia³aby wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zañ przyjêtych
w lipcu 2005 roku, w tym uzna³a Republikê Cypru oraz otworzy³a swe porty lotnicze
i morskie dla jednostek zarejestrowanych na Cyprze. 29 listopada 2006 roku Komisja
zaleci³a, „by konferencja miêdzyrz¹dowa w sprawie przyst¹pienia Turcji do UE nie
otwiera³a negocjacji w sprawie rozdzia³ów dotycz¹cych obszarów dzia³alnoœci zwi¹za-
nych z ograniczeniami na³o¿onymi przez Turcjê w stosunku do Republiki Cypru, do-
póki Komisja nie potwierdzi, ¿e Turcja wywi¹za³a siê ze swoich zobowi¹zañ”46.
Ostatecznie, w drodze kompromisu, Rada Europejska postanowi³a zawiesiæ negocjacje
w oœmiu obszarach zamiast w 17 (propozycja Francji), przerwy w negocjacjach (Au-
stria) lub ca³kowitego zerwania rozmów (Cypr)47. Zawieszenie dotyczy oœmiu rozdzia-
³ów negocjacyjnych: swobodnego przep³ywu towarów, swobody przedsiêbiorczoœci
i swobody œwiadczenia us³ug, us³ug finansowych, rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich, rybo³ówstwa, polityki transportowej, unii celnej oraz stosunków zewnêtrznych.
Niektórzy analitycy przewidywali nawet, ¿e Turcja w odwecie ca³kowicie zawiesi lub
zerwie negocjacje, chocia¿ przedstawiciele tureckich w³adz niczego podobnego nie de-
klarowali. Ówczesny minister spraw zagranicznych Abdullah Gül, pomimo du¿ej pre-
sji ze strony opinii publicznej, oœwiadczy³: „Nie ma planu B. Zamierzamy pod¹¿aæ t¹
sam¹ drog¹ w stronê cz³onkostwa w Unii Europejskiej”48.
W 2007 roku napiêcia pomiêdzy Turcj¹ a Cyprem blokowa³y wspó³pracê pomiêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a NATO49. W najbli¿szej przysz³oœci mo¿e siê okazaæ, ¿e kwestia cy-
pryjska zostanie ponownie wykorzystana przez przeciwników tureckiej akcesji, tym
razem celem zerwania rozmów. Wydaje siê to ma³o prawdopodobne, ale jednak mo¿li-
we. Wystarczy wspomnieæ, i¿ sam Cypr czy Grecja dysponuj¹ prawem weta i brak zgo-
dy któregokolwiek z nich zamknie Turcji drogê do cz³onkostwa.
Tymczasem Turcja konsekwentnie odmawia uznania Republiki Cypru, która od
maja 2004 roku jest pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Tureckie w³adze de-
klaruj¹, ¿e nie uznaj¹ Republiki Cypru w obecnej formie i s¹ gotowe to uczyniæ dopie-
ro, gdy kwestia cypryjska zostanie uregulowana w sposób zabezpieczaj¹cy ¿ywotne
interesy Turków cypryjskich. Chocia¿ 3 wrzeœnia 2008 roku liderzy Greków cypryj-
skich i Turków cypryjskich wznowili rozmowy dotycz¹ce ca³oœciowego rozwi¹zania
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kwestii cypryjskiej, perspektywa kompromisu oraz ostatecznego uregulowania sporu
wydaj¹ siê nadal bardzo odleg³e50. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobieñstwo,
i¿ nawet w przypadku pomyœlnego sfinalizowania rozmów, Turcja nie stanie siê pe³no-
prawnym cz³onkiem UE. Trudno wyobraziæ sobie akcesjê Turcji w sytuacji, gdy ta nie
uznaje jednego z pañstw cz³onkowskich. Formalnie uregulowanie kwestii cypryjskiej
nie stanowi warunku sine qua non przyst¹pienia Turcji do UE, jednak w praktyce nie
ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ jest i bêdzie to absolutnie konieczne. Z powy¿szego powo-
du zarówno turecki rz¹d, jak i Komisja Europejska powinny uczyniæ wszystko, by
równolegle z prowadzeniem negocjacji akcesyjnych wspieraæ dialog pomiêdzy Meh-
metem Ali Talatem (liderem Turków cypryjskich, prezydentem nieuznawanej przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru) oraz Demetri-
sem Christofiasem (liderem Greków cypryjskich, prezydentem Republiki Cypru).
Rz¹d turecki, ze swojej strony, nak³ania przedstawicieli Turków cypryjskich, by sfi-
nalizowali rozmowy pokojowe z Grekami cypryjskimi na tyle szybko, by jeszcze
w 2009 roku mog³y zostaæ przeprowadzone w tej sprawie referenda po obu stronach li-
nii zawieszenia ognia51. Z kolei strona Greków cypryjskich odrzuca przyjêcie sztyw-
nych ram czasowych, które mog³yby negatywnie wp³yn¹æ na jakoœæ wypracowanego
porozumienia. Podejmowane przez Turcjê dzia³ania œwiadcz¹ jednak o g³êbokim prze-
konaniu, ¿e bez prze³omu na Cyprze, nie bêdzie prze³omu w negocjacjach akcesyjnych.
W 2008 roku, pomimo rozmaitych trudnoœci oraz braku postêpu w negocjacjach, tu-
recki rz¹d nadal konsekwentnie utrzymywa³ prounijny kurs w polityce zagranicznej.
W opinii Owena Matthewsa oraz Sami Kohena, wynika³o to raczej z pragmatycznej
polityki premiera Recepa Tayyipa Erdoðana, który mia³ œwiadomoœæ, ¿e stabilny, wy-
soki wzrost gospodarczy Turcji jest uzale¿niony od jak najlepszych stosunków z Za-
chodem52. Krótki kryzys w relacjach Turcja–UE w maju, wywo³any nieprzejednanym
stanowiskiem Francji, która domaga³a siê usuniêcia s³owa akcesja w odniesieniu do
Turcji ze wspólnego stanowiska, zakoñczy³ siê podobnie jak poprzednie – zwyciê-
stwem pragmatyzmu i kontynuacj¹ wspó³pracy53.
Pocz¹tek 2008 roku rozpocz¹³ siê od wprowadzenia kolejnych zmian w unijnym
programie Partnerstwo dla Cz³onkostwa dotycz¹cym Turcji. W decyzji z 18 lutego
2008, Rada okreœli³a priorytety procesu akcesyjnego Turcji, a zw³aszcza priorytety
krótkoterminowe, które Turcja powinna zrealizowaæ w okresie od roku do dwóch oraz
œrednioterminowe – od trzech do piêciu lat. W dokumencie wœród dziedzin okreœlo-
nych jako priorytety krótkoterminowe, wymagaj¹ce pilnych zmian lub dostosowañ,
znalaz³y siê: dialog polityczny, demokracja i rz¹dy prawa, reformy w ramach admini-
stracji publicznej, cywilna kontrola nad s³u¿bami bezpieczeñstwa, zreformowanie sys-
temu s¹dowego, dzia³ania antykorupcyjne, poszanowanie praw cz³owieka i ochrona
mniejszoœci, stosowanie siê do orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka,
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51 Turcja chce referendum na Cyprze pod koniec 2009 roku, „Gazeta Wyborcza” z 13 lipca 2009.
52 S. Kohen, O. Matthews, The True Turkish Believer, „Newsweek” z 18 lutego 2008.
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z 24 maja 2008; Turkey assured no drawbacks in key EU document, „Turkish Daily News” z 27 maja
2008.
wolnoœæ zgromadzeñ i stowarzyszania siê, wolnoœæ wyznania, poszanowanie równo-
uprawnienia kobiet i mê¿czyzn, poszanowanie dla ró¿nic kulturowych, poprawa sytu-
acji we wschodniej czêœci Turcji, konstruktywne wspieranie dialogu na Cyprze oraz
zmiany stanowisk w ramach poszczególnych rozdzia³ów negocjacyjnych. Z kolei do
priorytetów œrednioterminowych Rada zaliczy³a miêdzy innymi: dokoñczenie programu
prywatyzacji, zagwarantowanie stabilnoœci finansów publicznych, poprawê standar-
dów kszta³cenia oraz opieki zdrowotnej, poprawê i rozbudowê infrastruktury, zw³asz-
cza energetycznej i transportowej. W decyzji Rada precyzyjnie okreœli³a równie¿ swoje
oczekiwania oraz dzia³ania, które powinny zostaæ niezw³ocznie podjête przez tureckie
w³adze, a tak¿e niezbêdne pomocowe instrumenty finansowe54.
Latem 2008 roku niepokój pañstw Unii Europejskiej wzbudzi³ jednak kolejny, bar-
dzo powa¿ny kryzys na tureckiej scenie politycznej. Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿a³
mo¿liwoœæ zdelegalizowania rz¹dz¹cej partii AKP, co w konsekwencji mog³o dopro-
wadziæ, bior¹c pod uwagê bardzo wysokie poparcie dla tej partii, nawet do wybuchu
wojny domowej. W¹tpliwoœci Trybuna³u budzi³o ewentualne zagro¿enie dla sekularyz-
mu, jednej z podstaw republiki, za rz¹dów AKP55. Prace Trybuna³u sta³y siê przedmio-
tem burzliwej debaty publicznej56. Ostatecznie do zdelegalizowania partii nie dosz³o
– w g³osowaniu szeœciu spoœród jedenastu sêdziów zag³osowa³o za delegalizacj¹ AKP.
By sta³o siê to faktem, zabrak³o jednego g³osu57. Pomimo kryzysu politycznego, nego-
cjacje by³y jednak kontynuowane. Jeszcze w czerwcu 2008 roku zainicjowane zosta³y
rozmowy w ramach dwóch kolejnych obszarów: ochrona w³asnoœci intelektualnej oraz
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.
5 listopada 2008 roku Komisja Europejska przedstawi³a kolejny obszerny raport
dotycz¹cy postêpu Turcji na drodze do cz³onkostwa w UE. Podobnie jak w poprzed-
nich raportach, w dokumencie zosta³ szczegó³owo przedstawiony ówczesny stan nego-
cjacji w ramach otwartych rozdzia³ów oraz uwagi dotycz¹ce przygotowañ do otwarcia
kolejnych. Z punktu widzenia tureckiego rz¹du, raport nie by³ korzystny, poniewa¿
w obszarze kryteriów politycznych Komisja odnotowa³a relatywnie wolny postêp
w roku 2008. Turcji zarzucono brak porozumienia pomiêdzy g³ównymi si³ami politycz-
nymi, który spowalnia³ proces reform, a tak¿e negatywnie wp³ywa³ na funkcjonowanie
g³ównych instytucji. Komisja zasugerowa³a równie¿ koniecznoœæ zmian konstytucyj-
nych oraz w ramach wymiaru sprawiedliwoœci. Zaniepokojenie UE wzbudzi³o tak¿e
ci¹g³e zagro¿enie terrorystyczne, g³ównie ze strony PKK. Z kolei w obrêbie kryteriów
ekonomicznych, Komisja wskaza³a na wzrost gospodarczy poni¿ej osi¹galnego, istotne
przeszkody w funkcjonowaniu rynku pracy oraz brak stabilizacji makroekonomicznej.
Ponadto, tak¿e na szereg istotnych dostosowañ, na przyk³ad, w obszarach rolnictwo
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i rybo³ówstwo58. W Turcji nie brakowa³o opinii, ¿e Komisja Europejska wykorzystuje
ka¿d¹ sposobnoœæ, by skutecznie zniechêciæ tureckie w³adze do kontynuowania roz-
mów. Z drugiej strony, wielu tureckich analityków, miêdzy innymi Cengiz Aktar, za
brak postêpu obwinia³o rz¹d Turcji, a nie Uniê Europejsk¹: „Potrzebujemy czynów.
Wyznania wiary w UE nie wystarcz¹. Proces reform stan¹³ w miejscu i to jest niezwy-
kle niepokoj¹ce”59.
Obecnie pewn¹ nadziejê na prze³om stanowi zmiana na stanowisku szefa MSZ.
1 maja 2009 roku dotychczasowy doradca premiera Recepa Tayyipa Erdoðana, Ahmet
Davutoðlu, zosta³ mianowany ministrem spraw zagranicznych. W powszechnej opinii
jest uznawany za g³ównego autora polityki zagranicznej za rz¹dów partii AKP, to jest
od 2002 roku. Zmodyfikowa³ nie tylko retorykê, ale tak¿e zainicjowa³ pragmatyczne
podejœcie w najtrudniejszych sprawach, stawiaj¹c sobie za cel poprawê stosunków
z pañstwami s¹siednimi oraz wzrost znaczenia Turcji na arenie miêdzynarodowej, ze
szczególnym uwzglêdnieniem regionu Bliskiego Wschodu. Jego nominacja oznacza
tak¿e kontynuacjê dotychczasowej polityki w stosunku do UE. Zdaniem komentato-
rów, zalet¹ Ahmeta Davutoðlu jest powœci¹gliwoœæ w odpowiedzi na francuskie i nie-
mieckie sugestie dotycz¹ce uprzywilejowanego partnerstwa zamiast pe³nego cz³onkostwa.
Nowy szef MSZ sugeruje, ¿e aktualna polityka Niemiec i Francji wzglêdem tureckiego
cz³onkostwa jest zdeterminowana przez wewnêtrzn¹ rywalizacjê polityczn¹ przed
wyborami i nie stanowi sta³ego elementu polityki zagranicznej tych pañstw. W odpo-
wiedzi na pytanie jak tureckie w³adze zamierzaj¹ odpowiadaæ na podobne sugestie
w przysz³oœci, Ahmet Davutoðlu odpowiedzia³: „Zamiast narzekaæ, denerwowaæ siê,
powinniœmy razem pracowaæ”60. Takie konstruktywne podejœcie, w d³u¿szej perspek-
tywie, mo¿e zaowocowaæ zmian¹ nieprzychylnego stanowiska niektórych pañstw
cz³onkowskich w stosunku do proeuropejskich aspiracji Turcji61.
We wrzeœniu 2009 by³y prezydent Finlandii Marti Ahtisaari oraz inni cz³onkowie
niezale¿nej unijnej komisji do spraw Turcji wezwali UE do zintensyfikowania prac
oraz praktycznego odblokowania procesu negocjacyjnego z Turcj¹. Podkreœli³ równie¿,
¿e ka¿de inne rozwi¹zanie ani¿eli pe³noprawne cz³onkostwo dla Turcji, by³oby niezgod-
ne z interesami Unii62. Z kolei g³ówny negocjator ze strony Turcji, Egemen Baðýº po-
twierdzi³ 17 wrzeœnia 2009 roku, ¿e cz³onkostwo w UE nadal pozostaje narodowym
priorytetem dla Turków, choæ jednoczeœnie doda³: „Jednak oczekujemy takiej samej de-
terminacji i œwiadomoœci ze strony przedstawicieli UE oraz pañstw cz³onkowskich”63.
Reasumuj¹c, do 1 wrzeœnia 2009 roku otwarte zosta³y negocjacje w ramach oœmiu
spoœród 35 obszarów, a sfinalizowano je tylko w jednym (nauka i badania naukowe)64.
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W paŸdzierniku 2009 minê³y cztery lata od oficjalnego zainaugurowania procesu nego-
cjacyjnego. Tym samym tempo rozmów nale¿y uznaæ za bardzo powolne, a ich wy-
mierne efekty jako wyj¹tkowo niezadowalaj¹ce. Ewentualny sukces ca³ego procesu,
czyli akcesja Turcji jako pe³noprawnego cz³onka UE, wydaje siê perspektyw¹ tyle¿ od-
leg³¹, co bardzo niepewn¹.
Uwarunkowania wewnêtrzne
1. Turecka opinia publiczna a akcesja do UE
Z³o¿one stosunki Turcja–UE wp³ynê³y na poziom poparcia ze strony tureckiej opi-
nii publicznej dla udzia³u w procesie integracji europejskiej. Odwlekanie terminu roz-
poczêcia rokowañ oraz kolejne warunki stawiane tureckim rz¹dom przyczyni³y siê do
stopniowego spadku poparcia z ponad 90% do niewiele ponad 60% w dniu otwarcia ne-
gocjacji akcesyjnych 3 paŸdziernika 2005 roku65. Kolejne niepopularne decyzje ze
strony UE w stosunku do Turcji przyczyni³y siê do dalszego, systematycznego spadku
poziomu poparcia dla cz³onkostwa w UE. W 2007 roku zaledwie 40% respondentów
odpowiedzia³o twierdz¹co na pytanie czy cz³onkostwo w UE uwa¿a³oby za korzystne,
a jedynie 26% zadeklarowa³o „pozytywne skojarzenia zwi¹zane z Uni¹”66.
2. Stanowiska tureckich partii politycznych w sprawie cz³onkostwa
Wœród najbardziej wp³ywowych, proeuropejskich tureckich partii politycznych na-
le¿y wymieniæ przede wszystkim rz¹dz¹c¹ Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju AKP
(tur. Adalet ve Kalkýnma Partisi67). Podobne stanowisko reprezentuje Republikañska
Partia Ludowa CHP (tur. Cumhuriyet Halk Partisi) i kurdyjska Partia Demokratyczne-
go Spo³eczeñstwa DTP (tur. Demokratik Toplum Partisi). Sceptyczna wobec idei
cz³onkostwa jest natomiast ultraprawicowa Partia Ruchu Nacjonalistycznego MHP (tur.
Milliyetçi Hareket Partisi). Wszystkie powy¿sze cztery partie s¹ reprezentowane w Wiel-
kim Zgromadzeniu Narodowym Turcji w kadencji 2007–2012. Spoœród innych, pozapar-
lamentarnych ugrupowañ, za cz³onkostwem opowiadaj¹ siê Partia OjczyŸniana ANAP
(tur. Anavatan Partisi) i prawicowa Partia S³usznej Drogi DYP (tur. Doðru Yol Partisi),
natomiast przeciwna jest islamistyczna Partia Szczêœliwoœci SP (tur. Saadet Partisi)68.
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3. Potencja³ ekonomiczny Turcji
Wœród g³ównych przeszkód ekonomicznych na drodze do cz³onkostwa Turcji w Unii
Europejskiej nale¿y wymieniæ relatywnie niski poziom PKB per capita (9400 dola-
rów), wysok¹ inflacjê (do 8,5%), bardzo wysoki procent zatrudnionych w rolnictwie
(35,9%), wysoki poziom d³ugu publicznego (58,2%) oraz wysoki poziom korupcji69.
Jednak zdaniem Serhana Çevika i Erica Chaneya, relatywnie bardzo wysoki wzrost go-
spodarczy w stosunku do pañstw cz³onkowskich UE, pozwoli Turcji osi¹gn¹æ znacznie
wy¿szy poziom PKB do 2015 roku (z 29,8% œredniej unijnej dla UE-25 w 2005 roku do
48,5%)70. Powy¿sze za³o¿enie z 2006 roku nale¿y jednak¿e skorygowaæ o wp³yw œwia-
towego kryzysu finansowego na tureck¹ gospodarkê, chocia¿ Turcja i tak bêdzie rozwi-
jaæ siê na nieco wy¿szym poziomie ni¿ wszystkie pañstwa Unii. Wed³ug Eurostatu,
wzrost gospodarczy w Turcji za rok 2009 bêdzie ujemny i wyniesie –3,7%, natomiast
dla pañstw UE-27 bêdzie nieco gorszy: –4,0%71.
Jednak najwa¿niejszy argument ekonomiczny jest zwi¹zany nie tyle z bie¿¹cymi
wskaŸnikami ekonomicznymi Turcji, co z jej strategicznym po³o¿eniem. Jak s³usznie
zauwa¿y³ Alpaslan Korkmaz, „Turcja, ze swoim strategicznym po³o¿eniem w Europie
oraz po³¹czeniami do wszystkich g³ównych miast europejskich w ci¹gu trzech, czte-
rech godzin, znacznie wzmacnia globaln¹ konkurencyjnoœæ Unii Europejskiej. Spoœród
20 miliardów dolarów zainwestowanych w Turcji w ramach bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych, 81% pochodzi³o z Unii Europejskiej, g³ównie z pañstw Europy Za-
chodniej. To argument, ¿e ‘gospodarcza czêœæ UE’ ju¿ siê zintegrowa³a z Turcj¹”72.
4. Przestrzeganie praw cz³owieka/kwestia kurdyjska
Jak s³usznie zauwa¿y³ Adam Szymañski, „w przypadku Republiki Turcji podstawo-
we zastrze¿enia dotycz¹ce spe³niania przez ni¹ politycznych kryteriów kopenhaskich
wi¹¿¹ siê przede wszystkim z naruszaniem praw i wolnoœci mniejszoœci etnicznych,
a zw³aszcza jednej z nich – Kurdów. Kwestiê kurdyjsk¹ bez wahania mo¿na uznaæ za
jeden z g³ównych problemów Turcji w procesie demokratyzacji”73. Z pewnoœci¹ sytuacja
Kurdów w Turcji rz¹dzonej przez AKP jest o wiele korzystniejsza ani¿eli chocia¿by w la-
tach dziewiêædziesi¹tych. Rz¹d coraz wiêcej inwestuje w rozwój po³udniowo-wschod-
niej czêœci Turcji, przedstawiciele Kurdów s¹ cz³onkami Zgromadzenia, od niedawna
dzia³a tak¿e pañstwowy kana³ telewizyjny (TRT-6), w którym programy emitowane s¹
w jêzyku kurdyjskim74. Bez w¹tpienia powy¿sze zmiany nie by³yby jednak mo¿liwe
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bez licznych nacisków ze strony Unii Europejskiej75. Tym samym proces akcesyjny
konstruktywnie wp³ywa na stopniowe rozwi¹zywanie tego problemu wewnêtrznego.
Niemniej, wiele wci¹¿ pozostaje do zrobienia, a kurdyjska mniejszoœæ jest dyskrymi-
nowana w wielu aspektach codziennego ¿ycia.
Nie mniej istotne s¹ zagadnienia zwi¹zane z dyskryminacj¹ kobiet76. Szacuje siê, ¿e
ponad po³owa tureckich kobiet jest nara¿ona na przemoc domow¹77. Tureckie w³adze
by³y ju¿ równie¿ niejednokrotnie ostro krytykowane, miêdzy innymi, za niewystar-
czaj¹co skuteczne zwalczanie zjawiska tak zwanych honorowych zabójstw. W tym
przypadku, cz³onkowie niektórych rodzin nadal korzystaj¹ ze zwyczajowego prawa do
pozbawienia ¿ycia tego cz³onka rodziny, który ich zdaniem naruszy³ jej dobre imiê.
Chocia¿ jest to zjawisko marginalne, bior¹c pod uwagê liczbê honorowych zabójstw
w stosunku do liczby mieszkañców pañstwa, to jednak nadal bardzo Ÿle wp³ywa na wi-
zerunek Turcji jako pañstwa demokratycznego i postêpowego.
5. Cz³onkostwo Turcji a zagro¿enie terroryzmem
Przeciwnicy tureckiej akcesji czêsto wskazuj¹ równie¿ na zagro¿enie terroryzmem
oraz wieloletni¹ aktywnoœæ rozmaitych grup terrorystycznych w Turcji. Zagro¿enie
terroryzmem nie jest ju¿ tak powszechne jak w latach siedemdziesi¹tych, ale czêstotli-
woœæ zamachów i liczba ujawnianych grup terrorystycznych mog¹ nadal budziæ nie-
pokój. W ostatnich latach najbardziej spektakularnym zamachem by³ atak bombowy na
dwie synagogi w Stambule 15 listopada 2003 roku, w wyniku którego zginê³y 23 oso-
by, a ponad 300 odnios³o rany78. Podobny zamach, na mniejsz¹ skalê, mia³ tak¿e miej-
sce w centrum handlowym w Ankarze (maj 2007) oraz ponownie w Stambule (lipiec
2008). W powy¿szym zestawieniu nie mo¿na nie wspomnieæ o dziesi¹tkach pomniej-
szych zamachów, które ka¿dego roku maj¹ miejsce w po³udniowo-wschodniej czêœci
Turcji, zdominowanej przez Kurdów79. Czy jednak, w œwietle powy¿szych danych,
uprawnione jest twierdzenie, i¿ przyjêcie Turcji do UE wp³ynê³oby na zwiêkszenie ry-
zyka zamachów w innych pañstwach UE?
W opinii Ihsana Bala, „wieloletnie i trudne doœwiadczenia Turcji w zwalczaniu ter-
roryzmu pomog³y jej w dwójnasób: skonsolidowa³a wewnêtrzne poparcie dla zwalcza-
nia terroryzmu oraz ustanowi³a cywiln¹ kontrolê nad si³ami antyterrorystycznymi.
Wspó³praca Turcji z UE w walce przeciwko terroryzmowi nie mo¿e byæ traktowana
tylko jako alternatywa. W promowaniu wspólnych wartoœci przeciwko terrorowi, interesy
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Turcji i UE s¹ niemal zbie¿ne”80. Niemniej, nie zmienia to faktu, i¿ zamachy terrory-
styczne z 11 wrzeœnia 2001 roku poœrednio wp³ynê³y tak¿e na postrzeganie proeuropej-
skich aspiracji Turcji. Turcja, zdominowana przez muzu³manów, jest uto¿samiana ze
œwiatem islamu i w dobie napiêcia pomiêdzy Zachodem a œwiatem muzu³mañskim, jest
czasami przedstawiana przez przeciwników jako potencjalne Ÿród³o zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa wewnêtrznego Unii Europejskiej81. Jednak¿e w tym przypadku nie-
wiele zale¿y od tureckich w³adz, lecz od ogólnych zmian i klimatu politycznego na are-
nie miêdzynarodowej.
Uwarunkowania zewnêtrzne
1. Stosunki grecko-tureckie oraz kwestia cypryjska
W perspektywie negocjacji akcesyjnych jednym z najwa¿niejszych czynników ze-
wnêtrznych pozostaj¹ stosunki dwustronne z Grecj¹ – zachodnim s¹siadem, a jedno-
czeœnie pañstwem cz³onkowskim UE. Od 1999 roku, czyli momentu zainicjowania
dyplomacji sejsmicznej, stosunki grecko-tureckie nale¿y oceniæ jako poprawne, a na-
wet dobre82. Atmosfera wzajemnej nieufnoœci lub wrogoœci, która omal nie doprowadzi-
³a do konfliktu zbrojnego w 1996 roku, ust¹pi³a miejsca realistycznej ocenie mo¿liwych
korzyœci ze wzajemnej wspó³pracy83.
Analizuj¹c stosunki grecko-tureckie nie sposób nie wspomnieæ o kwestii cypryj-
skiej, w któr¹ bezpoœrednio zaanga¿owane s¹ obecnie Turcja i Cypr, a poœrednio Gre-
cja. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, chocia¿ uregulowanie kwestii cypryjskiej nie
stanowi formalnie warunku sine qua non przyst¹pienia Turcji do UE, w praktyce deter-
minuje tempo i przebieg negocjacji akcesyjnych. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
w³aœnie problem cypryjski wydaje siê stanowiæ najwiêksze zagro¿enie dla ostateczne-
go sukcesu negocjacji i przyst¹pienia Turcji do UE. W opinii Angelosa Seposa, od cza-
su uzyskania cz³onkostwa w 2004 roku, „sta³o siê oczywiste, ¿e Cypr stara siê wp³ywaæ
na uregulowanie problemu cypryjskiego nie tylko wykorzystuj¹c jak dotychczas po-
œrednictwo Grecji, ale tak¿e swoje wzrastaj¹ce znaczenie jako pañstwa cz³onkowskie-
go UE”84. Oczywiœcie wydaje siê niemo¿liwym, by Cypr odwa¿y³ siê w pojedynkê
zablokowaæ akcesjê Turcji, nara¿aj¹c siê tym samym na ostracyzm polityczny
wewn¹trz Unii. Natomiast z ca³¹ pewnoœci¹ stara siê i nadal bêdzie siê stara³ przekonaæ
kluczowe pañstwa o s³usznoœci swego stanowiska w ramach kwestii cypryjskiej oraz
swej polityki wzglêdem Turcji.
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81 Z. Kütük, Turkey and the European Union: the Simple Complexity, „Turkish Studies” 2006,
vol. 7, no. 2, s. 280.
82 C. Morris, The New Turkey: the Quiet Revolution on the Edge of Europe, op. cit., s. 117.
83 Zob. S. Kinzer, Crescent & Star: Turkey Between Two Worlds, New York 2001, s. 201–216.
84 A. Sepos, The Europeanization of Cyprus: Polity, Policies and Politics, op. cit., s. 126.
2. Kwestia ormiañska
Do grupy istotnych czynników zewnêtrznych nale¿y tak¿e zaliczyæ stosunki
z s¹siedni¹ Armeni¹. Prze³om nast¹pi³ w Zurychu w nocy z 10 na 11 paŸdziernika
2009 roku, gdy obie strony nawi¹za³y stosunki dyplomatyczne. Stosowne dokumenty
wymienili szef MSZ Armenii Edouard Nalbandian i szef MSZ Turcji Ahmet Davu-
toðlu. Œwiadkami zawarcia porozumienia byli miêdzy innymi ministrowie spraw za-
granicznych Federacji Rosyjskiej, Francji i Szwajcarii oraz amerykañska sekretarz sta-
nu Hilary Clinton. Dokument zosta³ podpisany g³ównie dziêki staraniom dyplomacji
Stanów Zjednoczonych. Zgodnie z zawartym porozumieniem, granica miêdzypañst-
wowa ma zostaæ otwarta dwa miesi¹ce po ratyfikacji porozumienia85. Jeszcze na kilka
minut przed og³oszeniem zawarcia porozumienia, trwa³ spór dotycz¹cy pojêæ zawar-
tych w oœwiadczeniu. W ostatnich ustaleniach kluczow¹ rolê odegra³a Hilary Clinton,
która siedz¹c w samochodzie dzwoni³a do szefów MSZ Armenii i Turcji. Prasa od razu
okreœli³a jej dzia³ania mianem dyplomacji limuzynowej86.
Jednak¿e droga do pe³nego pojednania pomiêdzy Turcj¹ i Armeni¹ wydaje siê byæ
jeszcze odleg³a. Przeszkodê stanowi¹ rodz¹ce wci¹¿ wiele kontrowersji doœwiadczenia
historyczne, okreœlane czêsto mianem kwestii ormiañskiej. Ormianie domagaj¹ siê ofi-
cjalnych przeprosin za, jak to oficjalnie okreœlaj¹, akt ludobójstwa, którego ofiar¹ padli
cz³onkowie ich spo³ecznoœci podczas przymusowych deportacji w Imperium Osmañ-
skim w 1915 roku87. Dodatkowy przedmiot sporu stanowi nieuregulowany przebieg
granicy oraz terminologia geograficzna u¿ywana przez w³adze Armenii na okreœlenie
wschodniej Anatolii – zachodnia Armenia. Wszystkie powy¿sze kwestie s¹ ze sob¹
œciœle powi¹zane i wynikaj¹ z wydarzeñ z czasów I wojny œwiatowej88. Ponadto, Turcja
wspiera³a Azerbejd¿an podczas wojny azersko-ormiañskiej o Górny Karabach. W re-
zultacie od 1993 roku granica ormiañsko-turecka pozostaje zamkniêta. Tureckie w³adze
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85 Turcja i Armenia nawi¹za³y stosunki dyplomatyczne, „Gazeta Wyborcza” z 12 paŸdziernika
2009.
86 After a Hitch, Turkey and Armenia Normalize Ties, „International Herald Tribune” z 12 paŸ-
dziernika 2009.
87 Liczne kontrowersje budzi tak¿e dok³adne ustalenie liczby ofiar. Razmik Panossian okreœli³
prawdopodobn¹ liczbê miêdzy 1–1,5 miliona. R. Panossian, The Armenians: From Kings and Priests
to Merchants and Commissars, London 2006, s. 231. Podobn¹ liczbê podaje Zaven Messerlian. Zob.
Z. Messerlian, The Premeditated Nature of the Genocide Perpetrated on the Armenians, Antelias–Le-
banon 2001, s. 77. Z kolei 800 tysiêcy to wed³ug Yvesa Ternona liczba potwierdzona w 1919 roku
przez osmañskie w³adze, a tak¿e samego Mustafê Kemala. Zob. Y. Ternon, Ormianie. Historia zapo-
mnianego ludobójstwa, Kraków 2005, s. 261. Kamuran Gürün podaje nawet liczbê ok. 300 tys., z tym
¿e wiêkszoœæ z tych ludzi mia³a umrzeæ w wyniku epidemii, niedo¿ywienia, dzia³añ wojennych oraz
zbójeckich napadów. Zob. K. Gürün, The Armenian File: the Myth of Innocence Exposed, Nicosia
2001, s. 216.
88 Wiêcej zob. K. Buchowski, Jak Turek z Ormianinem, „Polityka” z 4 paŸdziernika 2008; E. J. Erick-
son, Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, „Insight Turkey” 2006, vol. 8, no. 3;
G. Jerjian, The Truth Will Set Us Free: Armenians and Turks Reconciled, London 2003; G. Kuchar-
czyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Warszawa 2004; ª. Orel, S. Yuca, The Talât Pasha Telegrams:
Historical Fact or Armenian Fiction?, Nicosia 2007; R. Panossian, The Armenians: From Kings and
Priests to Merchants and Commissars, op. cit., s. 228–242; J. Salt, Inconvenient Facts, „Insight Tur-
key” 2006, vol. 8, no. 3.
nie podwa¿aj¹ samego faktu œmierci tysiêcy Ormian, ale utrzymuj¹, ¿e zmarli w wyni-
ku g³odu, pragnienia i chorób, a nie zorganizowanych egzekucji. Co zrozumia³e, nie
zgadzaj¹ siê tym bardziej na u¿ycie terminu ludobójstwo, sugeruj¹ce zorganizowany
charakter mordów. Najczêœciej u¿ywanym terminem s¹ incydenty. Z kolei w zagra-
nicznych publikacjach mo¿na spotkaæ siê z okreœleniem domniemane ludobójstwo
(ang. alleged genocide).
Podpisanie porozumienia w paŸdzierniku 2009 roku poprzedzi³y intensywne stara-
nia dyplomatyczne, wspierane, jak ju¿ wspomniano, przez Stany Zjednoczone. Pierw-
szy prze³om nast¹pi³ we wrzeœniu 2008 roku, gdy prezydent Turcji Abdullah Gül uda³
siê z oficjaln¹ wizyt¹ do stolicy Armenii, by obejrzeæ mecz pi³karski pomiêdzy repre-
zentacjami Turcji i Armenii89. W kwietniu 2009 roku Turcja i Armenia przyjê³y mapê
drogow¹ normalizacji stosunków. Pod koniec sierpnia rozpoczê³y siê wewnêtrzne kon-
sultacje polityczne, których efektem ma byæ opracowanie protoko³ów do ratyfikacji
przez parlamenty obu pañstw90. Bez w¹tpienia poprawa relacji pomiêdzy Turcj¹ i Ar-
meni¹ zostanie bardzo pozytywnie odebrana przez Komisjê Europejsk¹, a ponadto
mo¿e w przysz³oœci zjednaæ Turcji bardzo wp³ywowe ormiañskie lobby, na przyk³ad,
we Francji.
3. Cz³onkostwo Turcji a mo¿liwy wzrost liczby tureckich imigrantów
Obawy wielu pañstw cz³onkowskich budzi tak¿e mo¿liwy wzrost liczby tureckich
imigrantów po przyjêciu Turcji do UE. Wed³ug wiêkszoœci analiz, ocenia siê, ¿e ju¿
obecnie liczba Turków oficjalnie mieszkaj¹cych w pañstwach UE przekracza 4,5 mi-
liona91. Wszyscy s¹ albo obywatelami pañstw UE, albo dysponuj¹ prawem pobytu92.
Do tego z pewnoœci¹ nale¿y dodaæ trudn¹ do okreœlenia liczbê obywateli tureckich,
którzy na terytorium UE przebywaj¹ nielegalnie. To jest, miêdzy innymi, jedna z przy-
czyn bardzo niskiego poparcia dla tureckiego cz³onkostwa wœród obywateli UE. We
wrzeœniu 2006 roku wyniki badañ w 13 pañstwach wykaza³y, ¿e tylko 37% responden-
tów opowiada³o siê za rozszerzeniem o Turcjê93. W Austrii przeciwko przyst¹pieniu
Turcji jest a¿ 81% spo³eczeñstwa, w Niemczech i w Luksemburgu 69%, na Cyprze
68%, a w Grecji 67%94. Wiêkszoœæ respondentów wskazuje na odmiennoœæ kulturow¹
Turcji ze wzglêdu na wyraŸn¹ dominacjê islamu.
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2006.
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4. Turcja a bezpieczeñstwo energetyczne UE
Wyj¹tkowe po³o¿enie geograficzne Turcji sprawia, i¿ mo¿liwoœæ tranzytu surowców
z Azji Œrodkowej oraz Bliskiego Wschodu stwarza Unii Europejskiej realn¹ alternaty-
wê dla dostaw z Federacji Rosyjskiej. W³adze tureckie maj¹ pe³n¹ tego œwiadomoœæ,
o czym œwiadczy prowadzona przez nie w ostatnich latach przyjazna zagranicznym in-
westorom polityka energetyczna. Jej wynikiem jest szereg aktualnie realizowanych
projektów energetycznych, na przyk³ad, ruroci¹g Nabucco, które w ci¹gu kilku lat
uczyni¹ z Turcji najwa¿niejsze pañstwo tranzytu energii w tej czêœci œwiata. O du¿ym
zainteresowaniu poœrednictwem w przesyle surowców energetycznych do Europy
œwiadczy fakt przyst¹pienia Turcji do unijnego projektu INOGATE 30 marca
2000 roku95. W ramach tego projektu zak³ada siê przeprowadzenie przez terytorium
Turcji kluczowych osi przesy³u ropy naftowej oraz gazu ziemnego z Azji Œrodkowej
oraz Bliskiego Wschodu do Europy.
W³adze Turcji s¹ œwiadome wp³ywu, jaki ich pañstwo ma i mo¿e w przysz³oœci
mieæ na bezpieczeñstwo energetyczne Unii Europejskiej. Przed szczytem Rady Euro-
pejskiej 14–15 grudnia 2006 roku pojawi³y siê g³osy, i¿ Turcja, w ramach retorsji za
zawieszenie rozmów w oœmiu obszarach negocjacyjnych, zdecyduje o zamro¿eniu
wspó³pracy w dziedzinie energii96. Chocia¿ taka reakcja Ankary by³a ma³o prawdopo-
dobna, czo³owi analitycy uspokajali, i¿ nawet w przypadku jej zastosowania nie
mia³yby wiêkszego znaczenia. Cengiz Aktar powiedzia³ wprost: „Unii nie zrobi³oby to
ró¿nicy, bo ¿adnych istotnych rozmów w tych kwestiach nie ma. W praktyce gaz i ropa
i tak przez Turcjê by p³ynê³y”97. Dowodzi to, ¿e nawet w spornych sytuacjach Turcja
i Unia Europejska s¹ skazane na wspó³pracê. Jej podstawê stanowi¹ g³ównie argumen-
ty gospodarcze, a w mniejszym stopniu polityczne.
5. Stany Zjednoczone a prounijne aspiracje Turcji
Bez wzglêdu na rozmaite przeszkody na drodze do cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej, Turcja mo¿e liczyæ na polityczne wsparcie ze strony Stanów Zjednoczonych98.
Paradoksalnie, to w³aœnie amerykañskie w³adze przekonuj¹ swych europejskich part-
nerów o koniecznoœci pe³nego w³¹czenia Turcji w proces integracji europejskiej. Ame-
rykanie s¹ konsekwentni pomimo uwag, które od czasu do czasu formu³uj¹ pod
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97 K. Niklewicz, P. Szczerkowski, Jak Unia ukarze Turcjê, „Gazeta Wyborcza” z 12 grudnia 2006.
98 Wiêcej o turecko-amerykañskich zale¿noœciach w polityce miêdzynarodowej zob. W. Hale,
Turkey, the US and Iraq, London 2007.
adresem tureckich w³adz, na przyk³ad, w sprawie uznania kwestii ormiañskiej z 1915
roku za akt ludobójstwa99 lub œrodków stosowanych przez tureck¹ armiê w celu zwal-
czania kurdyjskiej partyzantki100. Zdaniem Davida Ignatiusa, „Europa powinna byæ
wiêksza w tym sensie, ¿e tworzenie historycznie i kulturowo zdefiniowanej Europy jest
spraw¹ wci¹¿ niezakoñczon¹. Z amerykañskiego punktu widzenia jest po¿¹dane, by
w takiej Europie by³a Turcja, poniewa¿ wykluczona Turcja prawdopodobnie upodobni
siê bardziej do kraju bliskowschodniego, a tym samym wprowadzi Bliski Wschód do
Europy”101. Podobnie uwa¿a Brent Scowcroft, by³y doradca prezydenta George’a Busha
seniora, którego zdaniem „dla Stanów Zjednoczonych jest krytycznie wa¿ne, by Turcja
by³a w UE”102. Z kolei David Arnett zwraca uwagê na swoisty paradoks, i¿ Stany Zjed-
noczone promuj¹c tureckie cz³onkostwo w UE, jednoczeœnie ryzykuj¹ znaczne os³a-
bienie swych bilateralnych wiêzi z Turcj¹, co budzi podejrzenia ze strony tureckiej
opinii publicznej103. Jednak¿e w tym przypadku wydaje siê niemal¿e oczywiste, ¿e dla
administracji amerykañskiej korzyœci geostrategiczne w skali regionalnej, zw³aszcza
stabilizuj¹cy wp³yw Turcji na politykê bliskowschodni¹, s¹ o wiele wa¿niejsze ani¿eli
doraŸne korzyœci p³yn¹ce ze wspó³pracy dwustronnej, nawet te w dziedzinie militarnej.
Da³ temu wyraz prezydent Barack Obama, który 6 kwietnia 2009 roku podczas prze-
mówienia w tureckim parlamencie powiedzia³: „Chcê byæ dobrze zrozumiany – Stany
Zjednoczone z ca³ych si³ wspieraj¹ tureckie starania dotycz¹ce cz³onkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Mówimy to nie jako cz³onek Unii Europejskiej, ale jako bliski przyjaciel
zarówno Turcji, jak i Europy. Turcja jest stanowczym i odpowiedzialnym partnerem
w ramach instytucji euroatlantyckich i europejskich. Turcjê ³¹czy z Europ¹ wiêcej ni¿
tylko mosty nad Bosforem. […] Tureckie cz³onkostwo ponownie rozszerzy i wzmocni
europejskie fundamenty”104.
Mo¿liwe scenariusze
Scenariusz pierwszy, najbardziej prawdopodobny – negocjacje cz³onkowskie bêd¹
kontynuowane, jednak¿e ka¿dy najbli¿szy szczyt Rady Europejskiej bêdzie poprze-
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102 Ibidem, s. 220.
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dzony powa¿nym kryzysem politycznym i roz³amem pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi. Poszczególne pañstwa UE bêd¹ siê stara³y realizowaæ partykularne interesy
pos³uguj¹c siê kwesti¹ negocjacji akcesyjnych z Turcj¹ jako kart¹ przetargow¹. Powy¿-
sza uwaga dotyczyæ bêdzie przede wszystkim mniejszych i œrednich pañstw cz³onkow-
skich takich jak, miêdzy innymi, Austria, Grecja lub Cypr. Termin zakoñczenia
negocjacji, zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami, nie zostanie wyznaczony105.
Scenariusz drugi – Unia Europejska rozpocznie proces „wygaszania negocjacji”,
d¹¿¹c do ich ca³kowitego zawieszenia. Za pretekst mo¿e pos³u¿yæ nieuregulowana
kwestia cypryjska. Alternatyw¹ przedstawion¹ tureckiemu rz¹dowi bêdzie uprzywile-
jowane partnerstwo. Takie rozwi¹zanie jest obecnie preferowane zarówno przez rz¹d
Niemiec, jak i Francji. Oba pañstwa s¹ bardzo wp³ywowymi cz³onkami UE, jednak¿e
ostatecznie bêd¹ siê musia³y liczyæ ze zdaniem, miêdzy innymi, Wielkiej Brytanii, któ-
ra, przynajmniej na razie, nie akceptuje takiego rozwi¹zania w przypadku Turcji. Po-
nadto, zmiana rz¹dów w którymkolwiek z tych pañstw mo¿e doprowadziæ do zmiany
oficjalnego stanowiska, na przyk³ad, w sytuacji, gdyby w kolejnych wyborach do Bun-
destagu w 2013 roku zwyciê¿y³a SPD.
Scenariusz trzeci – Unia Europejska podejmie decyzjê o zerwaniu negocjacji akce-
syjnych z Turcj¹, argumentuj¹c taki krok niestosowaniem siê Turcji do wytycznych
Komisji Europejskiej lub Rady Europejskiej, na przyk³ad, w obszarze zwi¹zanym
z przestrzeganiem praw cz³owieka lub kwesti¹ cypryjsk¹.
Scenariusz czwarty – zdecydowanie najmniej prawdopodobny; turecki rz¹d, znie-
chêcony kolejnymi przeszkodami proceduralnymi ze strony Unii Europejskiej i dzia-
³aj¹c pod naciskiem opinii publicznej, podejmie decyzjê o zerwaniu negocjacji z Uni¹
Europejsk¹. Bior¹c pod uwagê szereg zale¿noœci politycznych i gospodarczych pomiê-
dzy Uni¹ Europejsk¹ i Turcj¹, wydaje siê to jednak niewyobra¿alne. Argument, i¿ Tur-
cja mog³aby siê z powodzeniem staæ zal¹¿kiem alternatywnego procesu integracyjnego
na Bliskim Wschodzie nie jest prawdopodobny w perspektywie œrednioterminowej.
Wnioski
Bez w¹tpienia trwaj¹ce negocjacje akcesyjne Turcji z Uni¹ Europejsk¹ stanowi¹
du¿e wyzwanie polityczne dla obu stron. Jak przedstawiono wczeœniej, jest to proces
bardzo z³o¿ony, wymagaj¹cy uwzglêdnienia podczas analizy szeregu uwarunkowañ
wewnêtrznych i zewnêtrznych. Ju¿ sam wieloletni proces poprzedzaj¹cy oficjalne
otwarcie rozmów mo¿e sugerowaæ, i¿ bêd¹ to najd³u¿sze i najtrudniejsze negocjacje
akcesyjne w dotychczasowej historii integracji europejskiej. Co wiêcej, po raz pierw-
szy w historii pañstwo kandyduj¹ce nie ma gwarancji uzyskania pe³noprawnego cz³on-
kostwa nawet w sytuacji, gdy wype³ni wszystkie kryteria.
Postêp negocjacji akcesyjnych Turcji nale¿y uznaæ za bardzo powolny. W ci¹gu
czterech lat zdo³ano otworzyæ rozmowy tylko w ramach oœmiu obszarów negocjacyj-
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nych, przy czym sfinalizowano je jak dotychczas jedynie w jednym spoœród a¿ 35. Przy
takim tempie prac, negocjacje mog¹ potrwaæ nawet 20 lat. Jedynym zamkniêtym ob-
szarem negocjacyjnym pozostaje budz¹cy zawsze najmniej kontrowersji rozdzia³, do-
tycz¹cy badañ naukowych i nauki.
Najbardziej prawdopodobny wydaje siê byæ scenariusz zak³adaj¹cy wieloletni¹
kontynuacjê negocjacji a¿ do przyznania Turcji statusu pe³noprawnego cz³onka UE,
natomiast tylko nieco mniej prawdopodobny jest scenariusz dotycz¹cy uprzywilejowa-
nego partnerstwa dla Turcji. Z kolei nale¿y zdecydowanie, przynajmniej w perspektywie
œrednioterminowej, odrzuciæ scenariusze zak³adaj¹ce jednostronne zerwanie negocjacji
przez Uniê Europejsk¹ lub przez tureckie w³adze.
Perspektywê przyst¹pienia Turcji do Unii Europejskiej nale¿y uznaæ za œmia³y
i obiecuj¹cy projekt polityczny, który mo¿e zaowocowaæ wyraŸnym wzmocnieniem
pozycji UE na arenie miêdzynarodowej. Zanim to jednak nast¹pi, w³adze Turcji musz¹
uporaæ siê z szeregiem problemów wewnêtrznych oraz w relacjach z pañstwami s¹sied-
nimi, poniewa¿ w przeciwnym razie bêd¹ one stanowiæ wewnêtrzne problemy Unii,
a nawet mog¹ przyczyniæ siê do powa¿nych zak³óceñ w dalszym rozwoju procesu inte-
gracji europejskiej. Pilnego uregulowania wymaga zw³aszcza kwestia cypryjska, która
ju¿ wp³ynê³a na wyraŸne spowolnienie tempa negocjacji. W tym kontekœcie nale¿y jed-
nak doceniæ coraz bardziej konstruktywne stanowisko tureckiego rz¹du. Pozytywny
sygna³ stanowi równie¿ stopniowa normalizacja stosunków turecko-ormiañskich.
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